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はじめに
今やペットの治療に高度専門医療機関を利用する飼主も少なくない。しかし、そのような
高度専門医療をもってしても積極的な治療方法はない、あるいは回復の見込みはないと判断
された場合は、獣医師から飼主に悪い知らせの告知が行われる。ペットを 家族の一員 と
認識する飼主は多く、中にはペットの死により心身のバランスを崩す者もいる。この現状を
鑑みても、また獣医師のストレス軽減という観点から見ても、この告知に始まるペットの終
末期医療過程における獣医師と飼主のコミュニケーションのあり方は、関連研究分野におい
て俎上に載せるべき重要なテーマである。
獣医療における臨床コミュニケーション研究の一環として、現在筆者は診療過程、中でも
終末期の診療過程における動物病院スタッフのストレスに関する研究を行っており、 年
に全国の開業動物病院の獣医師と動物看護師を対象に質問紙調査を実施した。本稿はその実
施報告であり、調査目的と調査方法、質問紙の回収率、以前実施した調査で提起された問題
点の改善結果、今回の調査で新たに直面した課題や問題点についてまとめている。
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調査目的とその背景
調査目的
核家族化や少子化が進む中、ペットに強い愛着をもつ飼主が増加する一方で、ペットの死
をきっかけに心身症やうつ病などに陥る飼主がいる。この背景には愛着対象を失った飼主の
悲嘆反応のみならず、終末期の診療過程における獣医師と飼主のコミュニケーション不全や
意識の齟齬による影響もあると考えられる。海外では、獣医師や動物病院に対する飼主の不
満や訴訟の多くは、獣医療ケアの内容よりもコミュニケーション不足に端を発していること
が指摘されている（
）。日本においても、飼主
とのコミュニケーションのあり方について獣医師が充分に理解できているとは言えないこと
や、飼主の心理や行動の把握という点で獣医師と飼主の認識にずれがあることを示唆する調
査結果が報告されている（杉田 ）。
予防診療や回復が見込まれる動物の診療に比べて、間もなく訪れるであろう死を前提とし
たペットの終末期医療においては、飼主は獣医師に医療提供者としての役割だけでなく、今
ある現実をどう受け止め、これからの治療にどう向き合っていけばよいかに関するアドバイ
スを与えてくれる、精神的な支えとしての役割を期待する傾向が強くなると考えられる。そ
の分、獣医師には常にも増して飼主に対して共感性の高いコミュニケーション行動を取るこ
とが望まれる。もし獣医師がこのような飼主の期待に充分に応えられなかった場合や期待に
反する言動をした場合、おそらく飼主はより大きな不安や孤独、獣医師に対する不満を抱え
ながらペットの看取りに向き合うことになる。そしてペットの死後、飼主の心の中ではペッ
トを失った悲しみに加えて、獣医師の言動に対する怒りやそのような獣医師に大事なペット
の命を任せてしまったという後悔や罪悪感が増幅する。さらにその感情が何度も反復される
ことで、心身のバランスを損なう者も出てくると考えられる。
終末期の診療過程は飼主だけでなく獣医師自身の精神的負担をも増す。イギリスでは獣医
師の自殺率は一般人の 倍、人医療従事者の 倍に上ることが報告されている（
）。イギリスだけでなく、アメリカやオーストラリアなどでも獣医師の自殺率
は高いことが報告されている（
）。自殺率が高い要因として、まず動物の安楽死処置に使用す
るような薬剤が入手しやすい環境にあることが挙げられる。しかし、それ以前に自殺を試み
るような精神状態に陥る要因として、労働時間の長さ、作業量の多さや複雑さ、職場の人間
関係、技能や知識の維持向上、患者の命に対する責任、飼主からの期待、予想外の診療結
果、患者の死、安楽死処置、終業後の呼び出し電話、プライベートと仕事の間に明確な線引
きがないこと、診察費の不払い、経済的な問題、動物を取り扱うにことによるケガや感染症
の危険性など、獣医師の仕事が過度のストレスに曝されていることが挙げられる（
）。
獣医師の職業ストレス要因には飼主対応も含まれる。終末期の診療過程に関して言えば、
飼主に悪い知らせの告知を行う際の獣医師のストレスレベルは高いことや（
大阪商業大学論集 第 巻 第 号（通号 号）
年度獣医師と動物看護師のストレス調査実施報告（杉田）
）、患者の安楽死処置に関わる過程がストレ
ス要因になることが指摘されている（
）。また人医療従事者に比べて、患者の死に向き合う割合が多いこと
も獣医師のストレスレベルを上げる要因になっていると考えられる（
）。
海外では、飼主の悲嘆反応対策だけでなく獣医師自身のストレス緩和対策として、獣医師
のコミュニケーションスキルの向上、遡っては大学課程でのコミュニケーション教育の必要
性が提言されている（ ）。現在、
日本においても獣医学部でコミュニケーション教育が導入されようとしている。しかし、コ
ミュニケーション教育導入にあたっての実証研究によるエビデンスの確立という点から見る
と、臨床現場で実際にどのようなコミュニケーションが展開されており、その問題点や要因
は何かといったことさえ充分に解明されていないのが現状であろう。
獣医師のコミュニケーションスキルや獣医療コミュニケーションのあり方について述べる
には、まず現状における問題の所在を明らかにする必要がある。今回は臨床コミュニケー
ションの問題点を終末期獣医療における動物病院スタッフのストレスという点から捉え、そ
の現状把握及び問題点の要因究明を目的とする質問紙調査を全国規模で行った。
獣医師調査
獣医師と飼主のコミュニケーションのあり方について考えるには、本来は当事者である獣
医師と飼主の両者に調査を行い、その意識や行動を比較検証した上で結論を導くことが望ま
しい。しかし、今回のように全国規模の調査を行う場合は、獣医師調査と飼主調査の つを
同時に行うのは労力や時間、費用の面から考えて現実的ではない。特に終末期獣医療におけ
る臨床コミュニケーションをテーマにした場合は、飼主調査の対象者の条件に これまでに
悪い知らせの告知を受けた経験をもつ者 という制約ができてしまう。そのような条件を満
たす者をどう抽出するか、仮に抽出できたとして統計処理を行うのに充分な数の回答データ
を収集できるか、といった方法論的な問題が生じるため、今回は飼主調査の実施を断念して
獣医師調査を行うことにした。
動物看護師調査
獣医師に直接聞けないことでも動物看護師になら聞きやすい。このような思いをした飼主
は少なくないのではないだろうか。診療のサポートだけでなく、飼主と獣医師の仲介役を担
い、さらにその態度如何によって動物病院の快適さが左右される（杉田 ）動物看護師
の存在は、臨床コミュニケーションにおいて重要な役割を果たすことは明らかである。他
方、その職業の特性上、獣医師と同じく共感疲労やストレスのレベルは高いと推測される
（ ）。それにもかかわらず、
動物看護師のストレス研究は日本のみならず海外においても少ない（
木村・山内・川畑 ）。
近年、イギリスやアメリカ、オーストラリア、ニュージーランドなどでは、職業ストレス
レベルが高く自殺率が高いという観点から獣医師のストレス研究が注目されている。これに
対して日本では、獣医師のストレスの観点から行われたコミュニケーション研究はほとんど
見当たらないことから、当初は獣医師のみを対象にした質問紙調査を行う予定であった。し
かし、動物看護師も獣医師と同様にペットの診療過程に携わり、ストレスレベルも高いこと
が見込まれるため、今回の調査対象に含めることを検討するに至った。この結果、獣医師用
の質問紙を郵送する際に動物看護師用の質問紙を同封する、つまり動物病院 軒につき 種
類の質問紙を送るという方法を取れば、労力や費用の点で当初の見積もりとさほど大きな差
は出ないであろうという結論に至り、今回は獣医師調査と同時に動物看護師調査も行うこと
にした。動物看護師調査の回答データは動物看護師のストレスの現状把握及びその要因究明
に加えて、獣医師調査の結果との比較に用いる予定である。
調査方法と回収率
この章では、獣医師と動物看護師を対象にした質問紙調査を行うまでの準備過程と、質問
紙回収後に行った回答データの入力作業と回収率についてまとめている。尚、調査実施に関
わる作業は全て大阪商業大学内にある筆者の研究室において行った。
調査対象者
今回の質問紙調査の目的は、終末期獣医療における獣医師と動物看護師のストレスの現状
把握及びその要因究明である。この調査を行うにあたっては、以下の の理由により
小動物診療を行っている開業動物病院 を調査対象に選択した。
開業動物病院 を選択した理由
動物病院には、地域の開業動物病院のように一般的な疾患や外傷の予防診療や治療に
あたる一次診療施設と、大学病院のように高度専門医療を担う二次診療施設がある。一
次診療施設である開業動物病院のスタッフは、二次診療施設に比べて顧客である特定の
飼主と日常的に関わる頻度が多い。これに加えて、開業動物病院の経営者でもある獣医
師の場合は、医療提供だけでなく動物病院経営について意識せざるを得ない。このため
診療成果や飼主対応、職場の人間関係、労働時間や業務内容などの他に、動物病院経営
やそれに付随する飼主サービス、機器購入による借財などがストレス要因に付加され
る。この点で、開業動物病院は二次診療施設よりもストレス要因は多くなると推測され
る。
小動物診療 を選択した理由
獣医師のストレス要因として飼主対応や動物の安楽死処置などが挙げられることは既
に述べたが、動物看護師のストレス要因についても同様であると考えられる（
）。さらに、ストレス要因とし
て安楽死処置を挙げる獣医師は小動物診療医でより多いという報告も見られる
（ ）。今回の調査では安楽死処置過程の飼主対応におけるストレ
スについても検証するため、質問紙に安楽死処置に関する質問を組み込んだ。海外では
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馬などの大動物がペットとして飼われる事例もあるが ）、日本の一般家庭で飼育率が最
も高いのは犬や猫であり（一般社団法人ペットフード協会 ）、それに伴い動物病
院で安楽死処置の対象になるのは犬や猫などの小動物が多いと推定される ）。
小動物診療を行っている開業動物病院 を選択した理由
全国にある動物診療施設の中で、この条件にあてはまる診療施設の数が最も多い。質
問紙調査を行い、統計解析結果の信頼度を可能な限り上げる数の回答データを回収する
には、この条件の診療施設を対象にするのが最も適していると判断した。
調査対象者の抽出方法
全国の開業動物病院の所在地に関する情報が入手しやすいという点から、調査対象者の抽
出には タウンページの動物病院欄を用いた。よって調査対象者の母集団は、 タウンペー
ジに掲載されている全国の犬や猫などの小動物診療を行っている開業動物病院である。
タウンページの動物病院欄には、開業動物病院以外の施設の掲載や同一施設の重複掲載
があるため、抽出作業はデータの精査から開始した。まず 年 月現在の全国の動物病院
リストをダウンロードし、重複掲載されているものをそれぞれ つに統合した。次に大学病
院、専門性の高い病院や単科病院、公営施設、産業動物や大型動物を診療対象とする病院、
農業共済組合（ ）、獣医師会、 法人、研究所、繁殖クリニック、競馬場などを
リストから削除した。筆者が 年に獣医師調査を行った折には、動物病院名に 獣医科
や 家畜 が付く小動物診療施設が存在した。この経験から、調査対象者条件を満たさない
ものをリストから削除する際には、 獣医科 や 家畜 が動物病院名に使用されているも
のや小動物診療を行っているかどうか判断できないものは残しておき、後日インターネット
などを用いて、これらが調査対象者条件に合うか可能な限り調べた。
この結果残った 軒の動物病院を都道府県ごとに市郡規模別（東京 区、政令指定都
市、その他の市、郡部）に分類し、郵便番号順に並べ替えた。都道府県と市郡規模で分類し
た動物病院数を基に、全体数が 軒になるよう標本数を比例配分し、 軒の動物病院
から等間隔抽出法を用いて地域ごとに割り当てられた標本数を無作為抽出した。表 は都道
府県別及び市郡規模別の標本数の内訳である。東京都に関しては政令指定都市欄に 区の標
本数を記載している。
この一連の作業は 年 月 日から開始して 年 月 日に完了した。いずれの作業
過程も慎重を期して行ったつもりであるが、取りこぼしや勘違いにより調査対象者条件に合
致しない動物病院が含まれている可能性も考えられた。このため、過去に行った調査と同じ
く質問紙には診療対象動物の種類を問う質問を設け、その回答から小動物診療を行っていな
いと判明した場合はデータ解析対象者から除外できるようにした。
）筆者がオーストラリアの大学生を対象に行った 年の調査では、飼っているペットの種類を問う質問
に 馬 と記述した回答者が 人中 人いた。この内 人は、最も親しみを感じているペットに 馬
を挙げた。
）筆者が行った 年の飼主調査では、ペットの安楽死処置選択を考慮した経験をもつ飼主がその対象動
物として挙げたのは、犬や猫のケースがほとんどであった。
パイロット調査
質問紙調査を行うにあたり、事前に仮の質問紙を用いてパイロット調査を実施した。パイ
ロット調査は共同研究者の 人が獣医師の勉強会や動物看護師向けのセミナー、あるいは訪
問予定の動物病院で質問紙を配布するという方法で行う計画であった。質問紙の回収時期は
月中旬を見込み、 年 月 日に研究代表者から共同研究者にパイロット調査用質問紙
を郵送した。当初の計画が狂い、全ての質問紙が回収されたのは 月上旬になった。 月
日 日に回答データの入力を行い、この解析結果を参考にして調査に用いる質問紙を急ぎ
確定した。
質問紙
獣医師用と動物看護師用の質問紙は印刷業者に依頼して、それぞれ 枚綴り、計 ページ
の冊子にした（ 年 月 日納品）。最初の ページ（ 枚綴りの最初の 枚）はカバー
レターとして使用し、調査を実施するプロジェクトの紹介、調査目的、調査結果の使用目的
や開示方法、回答者の匿名性の保持、協力してもらえた場合の回答済み質問紙の返送方法、
調査に関する問合せ先などを記載した。この部分は切り離して回答者が保存できるようにし
た。質問群は質問紙の ページ目から始まり、ページ上部に回答方法や各質問に対する回答
の任意性を説明する文を記載した。質問紙の最終ページの下部には都道府県、市郡規模、動
物病院番号を順に割り振った調査対象者番号を印刷した。
今回の調査目的は終末期獣医療における獣医師と動物看護師のストレスの現状把握及びそ
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表 都道府県別及び市郡規模別標本数
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北 海 道 石 川 県 岡 山 県
青 森 県 福 井 県 広 島 県
岩 手 県 山 梨 県 山 口 県
宮 城 県 長 野 県 徳 島 県
秋 田 県 岐 阜 県 香 川 県
山 形 県 静 岡 県 愛 媛 県
福 島 県 愛 知 県 高 知 県
茨 城 県 三 重 県 福 岡 県
栃 木 県 滋 賀 県 佐 賀 県
群 馬 県 京 都 府 長 崎 県
埼 玉 県 大 阪 府 熊 本 県
千 葉 県 兵 庫 県 大 分 県
東 京 都 奈 良 県 宮 崎 県
神奈川県 和歌山県 鹿児島県
新 潟 県 鳥 取 県 沖 縄 県
富 山 県 島 根 県 計
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の要因究明であることから、質問紙にはストレスレベルを測るスケールやストレスの誘発要
因及び緩和要因に関する質問を組み込んだ。獣医師用質問紙には基本属性、臨床経験年数、
診療対象動物、従業員数、経営者かどうか、来院件数、労働時間及び日数、同居家族人数、
コミュニケーションスキル、仕事及び職場満足度、相談相手の有無、一般及び終末期の診療
過程におけるストレスレベル、ストレス対処法、飼主対応、安楽死処置件数などに関する質
問を設けた。動物看護師用質問紙には、仕事内容に関する質問を設けた点と経営者かどうか
に関する質問及び安楽死処置件数に関する質問を設けなかった点を除いて、獣医師用質問紙
とほぼ同じ質問を設けた。これらの質問を作成するにあたっては、ストレスに関する文献資
料や筆者が 年と 年に行った獣医師調査で用いた質問紙を参考にした。
調査方法と実施時期
抽出した全国の開業動物病院 軒に、獣医師用と動物看護師用の 種類の自記回答式
質問紙と返信用封筒 枚を同封して郵送するという方法で、獣医師調査と動物看護師調査を
同時に実施した。調査対象者の抽出作業完了から質問紙郵送に至る作業過程は以下の通りで
ある。
年 月 日から郵送用封筒及び督促葉書用の宛名シールを作成し、宛名シールの貼り
付け作業が終わった封筒を都道府県ごとに分類し箱詰めした（ 月 日完了）。 月 日か
ら刷り上がった質問紙と返信用封筒の封入作業を開始し（ 月 日完了）、 月 日に郵送
準備が整った 通の封筒の郵送手続きを行った。
質問紙の返送期日に設定した 月 日の 週間前に届くように、 月 日に質問紙の返送
を促す葉書を調査対象者に郵送した。この督促葉書の文面の印刷は印刷業者に依頼し、出来
上がってきたものに宛名シールを貼る作業は 月中旬に行った。
データ入力
調査対象者から返送されてきた質問紙から順次開封し、質問紙の最終ページにある調査対
象者番号を参照して都道府県別にファイリングを行い、回答データの入力を開始した。数値
データは ファイルに入力し、記述式回答は ファイルに入力した。 月 日か
ら始めたデータ入力作業は確認作業を含めて 月 日に完了した。 月に入ってから数値
データのクリーニングを行い、 月末に完了した。
回収率
獣医師調査
獣医師用と動物看護師用の質問紙をそれぞれ 部ずつ入れて、全国の開業動物病院
軒宛に郵送した封筒の内、宛先不明で返送されてきたものが 通（岩手県 通、宮城県
通、東京都 通、神奈川県 通、静岡県 通、愛知県 通、大阪府 通、兵庫県 通、福岡
県 通、長崎県 通））あった。閉院したとの連絡があった動物病院が 軒（神奈川県
）質問紙の返送を促す督促葉書を郵送したところ、兵庫県の動物病院宛に送った 通が宛先不明で返送さ
れてきた。同じ動物病院宛に送った質問紙は宛先不明で返送されてきていないため、ここには含めていな
い。質問紙と葉書によるくい違いがどのような経緯で起こったのかについては確認できていない。
軒、愛知県 軒、大分県 軒）あった。これらを差し引いた質問紙の配布数は 部であ
る。獣医師調査では 人から質問紙が回収された。配布数 部を分母とした全体の回収
率は ％である。
表 に 年と 年に行った獣医師調査の回収率と並べて、今回の獣医師調査の回収率
を都道府県別にまとめた。配布数はいずれも質問紙が宛先不明で返送されてきたものや閉院
が判明したものを除いている。回収数については、都道府県や市郡規模が不明であることか
ら、 年及び 年の調査では動物病院所在地を問う質問に無回答であった分を除いてい
る。今回の調査では調査対象者番号を切り取っていた 人分を除いている。今回の回収率結
果については次章第 節において改めて言及する。
動物看護師調査
回収された獣医師用質問紙の中に、動物看護師数を問う質問の回答が 人 というもの
が複数あった。これは、調査対象にした動物病院の中には動物看護師がいない処も含まれて
おり、単純に質問紙の配布数を分母にして動物看護師調査の回収率を算出できないことを意
味している。動物看護師がいない（またはいる）動物病院数が判明すれば実際の分母が明ら
かになり、回収率の計算は容易になる。今回の調査で動物看護師の有無が確実に判断できる
のは次の つのケースである。
獣医師調査の回答者（獣医師）が動物看護師数の回答欄に 以上の数字を記入している
場合 動物看護師はいる
獣医師調査の回答者（獣医師）が動物看護師数の回答欄に を記入している場合 動
物看護師はいない
獣医師調査の回答者（獣医師）が動物看護師数の回答欄に無回答であっても、同じ動物
病院の動物看護師から質問紙が回収されている場合 動物看護師はいる
獣医師から質問紙が回収されていなくても、同じ動物病院の動物看護師から質問紙が回
収されている場合 動物看護師はいる
一方、獣医師調査の回答者（獣医師）が動物看護師数の回答欄に無回答でかつ動物看護師
から質問紙が回収されていない場合や、獣医師からも動物看護師からも質問紙が回収されて
いない場合は、動物看護師の有無は不明のままである。今回の調査では実際にこのような
ケースも少なくなかったため、調査対象になった動物病院の何軒で動物看護師がいないか
（またはいるか）正確な数を把握することはできなかった。
このようなわけで、動物看護師調査では 人から質問紙が回収されたものの、回収率を
算出するのは難しいという結論に至った。よって表 には質問紙の配布数と回収数のみをま
とめた。回収数については調査対象者番号を切り取っていた 人分を除いた。同じ動物病院
から質問紙が複数回収されたケース 件（それぞれ 人と 人から回収）については、表に
は 人分のみ記載した。
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表 年・ 年・ 年獣医師調査の都道府県別回収率
都道府県
年調査 年調査 年調査 回収率 回収率
配布数 回収数 回収率 配布数 回収数 回収率 配布数 回収数 回収率
北 海 道 ％ ％ ％
青 森 県 ％ ％ ％
岩 手 県 ％ ％ ％
宮 城 県 ％ ％ ％
秋 田 県 ％ ％ ％
山 形 県 ％ ％ ％
福 島 県 ％ ％ ％
茨 城 県 ％ ％ ％
栃 木 県 ％ ％ ％
群 馬 県 ％ ％ ％
埼 玉 県 ％ ％ ％
千 葉 県 ％ ％ ％
東 京 都 ％ ％ ％
神奈川県 ％ ％ ％
新 潟 県 ％ ％ ％ ％ ％
富 山 県 ％ ％ ％ ％ ％
石 川 県 ％ ％ ％ ％ ％
福 井 県 ％ ％ ％ ％ ％
山 梨 県 ％ ％ ％ ％ ％
長 野 県 ％ ％ ％ ％ ％
岐 阜 県 ％ ％ ％ ％ ％
静 岡 県 ％ ％ ％ ％ ％
愛 知 県 ％ ％ ％ ％ ％
三 重 県 ％ ％ ％ ％ ％
滋 賀 県 ％ ％ ％ ％ ％
京 都 府 ％ ％ ％ ％ ％
大 阪 府 ％ ％ ％ ％ ％
兵 庫 県 ％ ％ ％ ％ ％
奈 良 県 ％ ％ ％ ％ ％
和歌山県 ％ ％ ％ ％ ％
鳥 取 県 ％ ％ ％ ％ ％
島 根 県 ％ ％ ％ ％ ％
岡 山 県 ％ ％ ％ ％ ％
広 島 県 ％ ％ ％ ％ ％
山 口 県 ％ ％ ％ ％ ％
徳 島 県 ％ ％ ％ ％ ％
香 川 県 ％ ％ ％ ％ ％
愛 媛 県 ％ ％ ％ ％ ％
高 知 県 ％ ％ ％ ％ ％
福 岡 県 ％ ％ ％ ％ ％
佐 賀 県 ％ ％ ％ ％ ％
長 崎 県 ％ ％ ％ ％ ％
熊 本 県 ％ ％ ％ ％ ％
大 分 県 ％ ％ ％ ％ ％
宮 崎 県 ％ ％ ％ ％ ％
鹿児島県 ％ ％ ％ ％ ％
沖 縄 県 ％ ％ ％ ％ ％
計 ％ ％ ％ ％ ％
今回の改善点と今後の課題
筆者は 年と 年に全国または西日本の開業動物病院の獣医師を対象にした質問紙調
査を行い、その内容や経緯を資料や報告の形にまとめた（杉田 杉田・入交
）。 年調査の報告では、 年調査と比較しながら調査過程における問題点や課題
を挙げた（杉田・入交 ）。この章では、その問題点や課題を踏まえて今回の調査で
行った試みとその結果、今回初めて直面した問題点や今後の調査研究に向けての課題につい
てまとめている。
調査対象者の抽出時期
年及び 年実施の獣医師調査では、調査対象者の抽出にはいずれも今回と同じく
タウンページを用いた。この結果、 年調査では調査対象になった動物病院 軒中
軒が、 年調査では 軒中 軒が質問紙郵送後に宛先不明または閉院であると判明し
た ）。 年調査の報告ではこの件に関して、調査対象者の抽出の際に参照した タウン
ページの更新時期と調査実施時期に長期のずれがあることを理由の つに挙げた（杉田・入
交 ）。今回の調査では 年 月現在の動物病院欄を用いて調査対象者の抽出を行
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）これらは、郵送した質問紙が宛先不明で返送されてきた、あるいは家族から連絡があったことで判明し
た分である。
表 年動物看護師調査の都道府県別回収数
都道府県 配布数 回収数 都道府県 配布数 回収数 都道府県 配布数 回収数
北 海 道 石 川 県 岡 山 県
青 森 県 福 井 県 広 島 県
岩 手 県 山 梨 県 山 口 県
宮 城 県 長 野 県 徳 島 県
秋 田 県 岐 阜 県 香 川 県
山 形 県 静 岡 県 愛 媛 県
福 島 県 愛 知 県 高 知 県
茨 城 県 三 重 県 福 岡 県
栃 木 県 滋 賀 県 佐 賀 県
群 馬 県 京 都 府 長 崎 県
埼 玉 県 大 阪 府 熊 本 県
千 葉 県 兵 庫 県 大 分 県
東 京 都 奈 良 県 宮 崎 県
神奈川県 和歌山県 鹿児島県
新 潟 県 鳥 取 県 沖 縄 県
富 山 県 島 根 県 計
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い、約 か月後の 年 月に質問紙調査を郵送した。郵送後に宛先不明や閉院が判明した
動物病院は 軒中 軒であった。
前回行った つの調査での経験を踏まえて、閉院や転院をした動物病院の抽出を極力避け
るために、今回の調査ではより新しい動物病院データを用いて調査対象者の抽出を行うこと
を当初目標にしていた。前章第 節でも言及したように、 タウンページの動物病院欄に掲
載されているのは開業動物病院だけでない上に同一施設の重複掲載などもあるため、調査対
象者抽出の前段階として行うデータの精査に時間がかかることは予測できた。このため、当
初計画していた 年 月の調査実施時期から遡って か月前の 年 月から、調査対象
者の抽出作業に取りかかることにした。しかし、抽出作業は 年 月上旬に完了したもの
の、調査実施が予定より か月程度遅れたことで ）、参照した タウンページデータの更新
時期と調査実施時期に約 か月のずれが生じる結果になってしまった。
調査対象者番号の記載
年及び 年に行った獣医師調査では、回答者の匿名性の保持を調査対象者により印
象づける目的で、質問紙に調査対象者番号をあえて記載しなかった。回答者の地域データを
得るために質問紙に動物病院所在地を問う質問を設け、都道府県は直接記入し、市郡規模は
東京 区 政令指定都市 その他の市 郡部 から つを選択してもらうという回答
形式を取った。この回答形式では、政令指定都市が存在しない都道府県名を記入しているに
も関わらず、市郡規模の問に対して 政令指定都市 を選択する回答者が出る可能性があ
る。この点については 年調査のデータクリーニング段階で把握できていたため、 年
調査ではデータ入力段階から記入された都道府県名を参照しながら慎重に市郡規模データを
入力し、間違いがあればコーディングし直す方法を取った。この回答ミスは 年調査より
も 年調査で増加しており、その分回答データの入力作業が手間取る結果になった。
以上の経緯を踏まえて、今回の調査で用いた質問紙では動物病院所在地を問う質問を外
し、都道府県と市郡規模、そして動物病院番号を割り振った調査対象者番号を最終ページに
印刷した。この結果、動物病院所在地に関する情報が明確になったことで、回答データの入
力作業やクリーニングがスムーズに行われただけでなく、回収された質問紙のファイリング
や回収率及び回答の地域別傾向を見るためのデータ処理を行う上でも役立った。
質問紙に調査対象者番号を印刷することで調査者側の作業の利便性は増したが、回答者の
中には不安を感じる者もいたようである。この番号によって回答者個人を特定されると考え
てのことであろうか、回収された質問紙の中には調査対象者番号を切り取っているものが
件（獣医師調査 件、動物看護師調査 件 ））あった。しかし、過去の つの調査で用い
た都道府県と市郡規模を問う質問の無回答者数は、 年調査で回答者 人中それぞれ
人と 人、 年調査で 人中 人と 人であったことを考えると、この数（獣医師調査
）調査は当初 年 月上旬に行う予定であったが、諸々の事情により 月に行うことになった。その事
情の つとして大きいのが、 月末から 月上旬までは狂犬病の予防接種やフィラリア検査の時期にあた
ることである。 月の調査実施は不可能と判明した段階で、回収率を上げるという点から、調査は動物病
院の繁忙期であるこの期間を避けて 月に延長することにした。
）内 件は同一動物病院から回収されたことが判明している。これについては、 ）とも関連している。
人中 人、動物看護師調査 人中 人）は断然少ない。都道府県や市郡規模に関する正
確な情報が得られ、回答データの入力やその他の作業がやりやすくなったという点で、調査
対象者番号を用いる方法は有効であったと言える。尚、調査対象者番号を切り取っていた回
答者については、都道府県及び市郡規模以外の回答データは研究上有用であると判断し、
データ解析対象者に含めることにした。
回収率低下と督促葉書
前章第 節第 項で用いた表 の獣医師調査の回収率結果が示すように、 年調査の全
体での回収率は ％で、 年調査の回収率 ％よりも低下している。今回の獣医師調
査の全体での回収率は ％で、 年よりもさらに低下している。 年調査の回収率を
基準に今回の調査の都道府県別回収率を見ると、 年調査と同様に甲信越・中国・四国地
方で低くなっている。 年調査を行っていない青森県（ ％）、宮城県（ ％）、
神奈川県（ ％）でも回収率低下の割合は大きい。一方、 年調査よりも回収率がや
や増加しているのは、山形県（ ％）、長崎県（ ％）である。 年調査と比較す
ると、特に石川県（ ）、福井県（ ％）、愛知県（ ％）、島根県（
％）、鹿児島県（ ％）で回収率は低下しており、高知県（ ％）、長崎県（
％）、沖縄県（ ％）では反対に増加が目立っている。
今回の調査では 年調査での回収率低下を受け、質問紙郵送後に質問紙の返送を促す葉
書を送付するという方法を取った。回収率が低くなる傾向がある郵送調査法で回収率を高め
るには、質問紙郵送後に調査対象者に調査協力依頼の連絡を再び取ることが効果的と言われ
ている（鈴木 森正・篠原 ）。今回の調査ではこの提言に従い、質問紙返送期日
の 週間前に届くように督促葉書を出したが、回収率を高めることはできなかった。
表 に 年、 年、そして今回の獣医師調査の実施方法の相違点と共通点をまとめ
た。今回の調査が前回 つの調査と異なるのは調査テーマ、謝礼を送付しなかった点、事前
に調査協力を依頼する葉書を送付しなかった代わりに質問紙郵送後に督促葉書を送付した
点、動物病院の所在地を問う質問の代わりに調査対象者番号を用いた点である。この表に記
載された内容から回収率低下の要因を特定するのは難しいが、いずれにしても獣医師を対象
にした調査で回収率を上げるには、何らかの工夫をすることが必要である。
回答者の条件
年の獣医師調査に続けて行った飼主調査では、獣医師調査対象者の中で協力を承諾し
た 軒の動物病院に質問紙を 部ずつ郵送し、来院したクライアント（飼主）に直接配布し
てもらうという方法を取った。ところが、回収された 人分の回答済み質問紙の中に、本
来の調査対象者であるクライアントではなく動物病院関係者が回答したと思われるものが
部見つかった。今回の獣医師用及び動物看護師用の質問紙では調査対象者の条件に合わない
人が回答した場合に備えて、過去の獣医師調査と同様にそれぞれ獣医師または動物看護師で
あるかを問う質問と臨床経験年数を問う質問を設けた。これらの質問の回答に加えて診療対
象動物の種類を問う質問の回答から、回答者が 小動物診療 を行っている開業動物病院の
獣医師 または 動物看護師 でないことが判明した場合は、その回答データを解析対象
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者から除外することにした。
獣医師調査
獣医師調査の回答者 人中 人が獣医師であるかを問う質問に無回答であった。内 人
は臨床年数を問う質問や診療状況に関する質問に回答していることから獣医師であろうと判
断し、データ解析対象者に含めることにした。残る 人も診療状況に関する質問の回答の様
子からおそらく獣医師であろうと思われた。この内 人はデータ解析対象者に含めることに
したが、もう 人は全質問を通して無回答が多いため除外することにした。これとは別に、
診療対象動物の種類を問う質問の回答から小動物診療を行っていないことが判明した回答者
人と、臨床経験年数が か月という回答者 人をデータ解析対象者から除外することにし
た。
動物看護師調査
獣医師調査では比較的容易に回答者が調査対象者条件を満たすかどうか判断できた。これ
に対して動物看護師調査の場合は少々厄介であった。なぜなら回答者 人の内、動物看護
師であるかを問う質問に無回答が 人いたのに加えて、 いいえ と回答した者が 人もい
たからである。
現在、動物看護師になるには人医療看護師のような国家試験制度はない。 年に動物看
護師統一認定試験ができる以前は、全国で統一された試験さえなかった。このような背景、
つまり動物看護師の資格に関するこれまでの曖昧とも言える規定が、上記の動物看護師であ
るかを問う質問の回答結果に影響したのではないかと考えられる。例えば、この質問に は
表 年・ 年・ 年獣医師調査の実施方法比較
年調査 年調査 年調査
テ ー マ
動物の安楽死に関する意識・終
末期獣医療面接におけるコミュ
ニケーション行動
飼主とのコミュニケーションに
関する意識・獣医療面接におけ
るコミュニケーション行動
獣医療における獣医師と動物看
護師のストレス
対 象 者
全国の開業動物病院 軒 甲信越・北陸・東海・関西・中
国・四国・九州地方の開業動物
病院 軒
全国の開業動物病院 軒
対 象 者
抽出方法
タウンページから無作為抽出 タウンページから無作為抽出 タウンページから無作為抽出
実施時期 年 月 年 月 年 月
調査協力
依 頼
調査実施の前に葉書を郵送 なし 返送締切日の 週間前に督
促葉書を郵送
質 問 紙 印刷会社に依頼して作成 調査者が作成 印刷会社に依頼して作成
謝 礼 なし ボールペン 本を質問紙に同封 なし
そ の 他
カバーレターに科学研究費補助
金の採択課題であることを記載
カバーレターに飼主調査協力者
募集を記載
質問紙の最終ページに調査対象
者番号を記載
い と回答した人 ）の平均年齢は 歳（ ）であったのに対し
て、 いいえ と回答した人の平均年齢は 歳（ ）であっ
た。後者の方が平均年齢は高いというものの（ ）、前者の中にも長年臨床に携わり
ながらも認定試験を受験していない回答者が含まれている可能性は考えられる。動物看護師
であるかを問う質問については、何をもって動物看護師とするかの判断基準が回答者によっ
て異なり、動物看護師統一認定試験などの資格の有無を基準に回答している人もいれば、臨
床経験や日頃の業務内容を基準に回答している人もいるのではないかと推察される。よって
今回は回答者の臨床経験年数や業務内容に重点を置くことにして、データ解析対象者の条件
を次のように定めた。
動物看護師であるかを問う質問に はい と回答した者はデータ解析対象者に含める。
ただし臨床経験年数が 年未満の者は除外する。
動物看護師であるかを問う質問に いいえ と回答した者及び無回答の者については、
仕事の内容を問う質問の回答が通常の動物看護師のものから逸脱している場合、あるい
は業務内容に関連した質問の回答から臨床経験が充分でないと判断された場合は、デー
タ解析対象者から除外する。
この結果、 人の回答者の内 人をデータ解析対象者から除外することにした。 人は
動物看護師であるかを問う質問に はい と回答しているものの、臨床経験が 年に満たな
い。他 人は同質問に いいえ と回答しており、さらに業務内容に関連した質問で 経験
なし や 該当なし といった回答が多く、臨床経験が充分でないと判断した。
動物看護師調査を今後行う場合には、調査対象者の条件をより明確にしておいた方がよい
かもしれない。資格の有無を重視するか臨床経験年数を重視するかは調査の目的によるが、
動物看護師の定義を明確にしておくことで、その条件から外れる回答者を振り分けるための
質問をあらかじめ用意することができる。またカバーレター等で、調査ではどのような人に
回答してもらいたいか具体的に説明しておくことも必要であろう。
動物看護師調査の質問紙返送
今回の調査実施にあたっては、動物病院 軒に付き獣医師用と動物看護師用の質問紙をそ
れぞれ 部ずつと返信用封筒 枚を郵送した。調査対象者が調査に協力してくれた場合は、
軒の動物病院に付き別々の封筒に入った獣医師用質問紙 部と動物看護師用質問紙 部が
回収される見込みであった。ところが、 枚の返信用封筒に複数の動物看護師用質問紙を同
封しているケースが 件（ 人分 件と 人分 件））見つかった。こちらが郵送した 部
の質問紙をコピーして、勤務している動物看護師全員で回答してくれたと思われる。このよ
うなケースは過去の獣医師調査や飼主調査では経験していなかったため、事前に想定してい
なかった。質問紙に付けたカバーレターで、動物看護師が複数名いる場合の質問紙の取り扱
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いについて詳しく説明しておくべきであったかもしれない。尚、これらの回答者はデータ解
析対象者に含めることにした。
獣医師調査の従業員数に関する回答
前章第 節第 項で述べた通り、獣医師調査の回答データを入力する過程で動物看護師不
在の動物病院があることが明らかになった。質問紙に設けた動物病院の従業員数に関する質
問は、 獣医師 動物看護師 その他のスタッフ の項目別に数を記入する回答形式で
あった。獣医師調査では、 獣医師 （ 人中無回答 人）の項目にはほとんどの回答者が
数を記入してくれていたが、 動物看護師 （無回答 人）や その他のスタッフ （無回答
人）の項目には空欄という回答が少なくなかった。 動物看護師 の回答欄に と記
入している回答者や 動物看護師はいない と記載している回答者の場合は、その動物病院
に動物看護師がいないことが明らかである。しかし、 獣医師 の回答欄には数を記入して
いるにもかかわらず、 動物看護師 や その他のスタッフ の回答欄に無回答である場合
は、それが 回答したくない という意味なのか、 いない という意味なのか判断に迷っ
た。と言うのも、他の質問に対する回答の仕方から判断して、 を表したい時には何も書か
ない癖をもつと思われる回答者が何人か見受けられたからである。
獣医師と同じ動物病院から動物看護師の質問紙が回収されている場合は、動物看護師がい
るということなので、獣医師調査の動物看護師数に関する回答は 無回答 と判断できる
が、その他のスタッフ数については判断できない。動物看護師の質問紙が回収されていない
場合は、動物看護師数とその他のスタッフ数の両方について判断できない。この点について
考慮した結果、動物看護師数とその他のスタッフ数に関する回答欄に無記入の場合は全て
無回答 にし、これとは別に同じ動物病院の動物看護師からの質問紙回収の有無や、動物
看護師調査で得られた回答と一致するかどうかを表す新変数を作成することにした。従業員
数の処理方法について、データの解析段階でこの新変数を用いて再考できるようにした。新
変数を作成するという対処法については、次節で述べる内容にも関連している。
従業員数に関する回答の不一致
獣医師と動物看護師の両方から質問紙を回収できた動物病院は 軒であった。同じ動物
病院に勤務しているにも関わらず、両者で動物病院の従業員数を問う質問の回答が異なる
ケースがかなりあり、これをどう処理すべきかという問題が生じた。前述したように、従業
員数を問う質問は 獣医師 動物看護師 その他のスタッフ の各項目別に人数を記入す
る回答形式であった。獣医師と動物看護師の各項目の回答を比較したところ、両者の回答が
異なるものは人数差が 人のところもあれば、それ以上のところもあった。あまりにも
差が大きい場合はインターネットで該当する動物病院のホームページを検索し、スタッフ数
を調べることも行った。この方法でどちらの数字が正確かおよそ判断できる動物病院もあっ
たが、全ての動物病院がホームページを開設していたり、ホームページ上にスタッフ数を開
示していたりするわけではないため、全ケースについて把握することは難しいという結論を
出さざるを得なかった。この状況に対応するためにも、獣医師調査及び動物看護師調査の
データの両方に従業員数に関する変数として、同一動物病院の獣医師と動物看護師からの質
問紙回収の有無や各従業員数の一致・不一致に関する新変数を作成した。
従業員数に関する回答が一致しないという問題は、獣医師調査と動物看護師調査を同時に
行ったことにより生じたと言える。どちらか一方のみを対象にした調査であれば、同一動物
病院に勤務しているはずの 人の回答が一致しないこと、つまりいずれかの回答者が正確で
ない回答をしていることに気付くことはなく、データクリーニングや今後のデータ解析の作
業はより楽なものになったであろう。たとえどちらか一方だけを対象にした調査を行うにし
ても、従業員数が重要な意味をもつような調査を行うのであれば、より正確な回答を得るた
めに質問の内容や回答形式に改良を加える必要があるかもしれない。
パイロット調査
調査の準備段階の つとしてパイロット調査を行った。当初は共同研究者の 人が、 月
中旬から 月中旬に勉強会やセミナーや動物病院などで質問紙を配布する計画であったが、
当該共同研究者のスケジュールの変更により実施時期が遅れることになった。獣医師 人、
動物看護師 人から質問紙が回収されたものの、当該共同研究者がパイロット調査の実施方
法に関する指示を充分に理解していなかったことや、質問紙をどこで何人に配布したか記録
を取らなかったことなどが重なり、結局何人の獣医師や動物看護師に質問紙を渡したのかは
不明である。筆者から当該共同研究者に回収時期や配布数などに関する問合せを何度か行っ
たものの、明確な回答は得られなかった。今回のパイロット調査実施に関しては、調査の計
画性及び研究者同士の協力体制という点で大きな課題が残る結果になった。
奇妙な回答者
回答済み質問紙ではなく、紙片（質問紙郵送時した封筒と思われるものの切れ端）のみが
入った返信用封筒を返送してきたケースが 件あった。受け取った時期や紙片の形状及び色
や質から判断して、封筒は 通とも同一動物病院からのものと推測される。さらに後日、こ
ちらが送った返信用封筒とは異なる封筒に入った回答済み獣医師用質問紙が 部返送されて
きた。封筒は違っていたが、宛名の字体や配置はこちらが用意した返信用封筒に似せて印字
しており、現物を参照しないと作成は難しいと思われた。調査対象者番号が切り取られてい
たため、その動物病院の特定には至っていない。
紙片入り返信用封筒を送ってきた人物と自作の封筒に切手を貼って質問紙を返送してきた
人物が、果たして同一人物かどうか確かめる術はない。別人物であったとしても、この不可
解な行為が現役の獣医師によるものであるとするならば、このような人物に大切な動物の命
を任せることは飼主にとって不安以外の何ものでもない、と思わせる事例であった。
今後の研究計画
今回の調査で得られた回答データの解析結果は、論文や学会発表、サイト上 ）において
公開していく予定である。現在は論文作成に向けて回答データを解析中である。これに加え
て、獣医師や動物看護師にインタビュー調査を行い、質問紙調査の補足を行う計画を進めて
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いる。
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